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Psychotherapie und Religion

Christoph Kolbe

In diesem Artikel wird der Frage nach einer
Verhéltnisbestimmung von Psychotherapie
und Religion nachgegangen. Psychothera-
pie geht von bestimmten Grundannahmen
aus, wenn sie dem Menschen helfen will,
erweiterte Moglichkeiten im Umgang mit
sich selbst und seiner Welt zu erschlieBen.
Die Annahme beispielsweise, daB es flir den
Menschen gut ist zu sein (Grundwert-
erfahrung). Oder die Annahme, daB3 es még-
lich ist, der Wirklichkeit zu vertrauen, auch
wenn sie sich in ihrer Fraglichkeit zeigt. Tra-
gen nun derartige Uberzeugungen bereits
religiésen Charakter? In welchem Zusam-
menhang stehen sie mit Aussagen religié-
ser Glaubensiiberzeugungen?

Ch. Kolbe weist auf, daB sowohl Psychothe-
rapie als auch Religion in einer Eigenstan-
digkeit gesehen werden miissen, die einer
unzulédssigen Vereinnahmung entgegen-
steht. Es werden Merkmale einer existenti-
ellen und funktionalisierten Religiositét cha-
rakterisiert und die Méglichkeit des Vertrau-
ens in die Wirklichkeit auch ohne religiése
Uberzeugungen und Erfahrung aufgezeigt,
ohne daB damit Religion (iberfliissig wird.

Das Verhiltnis von Psychotherapie und Religion ist viel-
schichtig und hédufig auch ambivalent. So herrscht einerseits
eine grofle Angst vieler Kirchenvertreter und weiter Teile
sich als gldubig verstehender Menschen vor Psychologie und
Psychotherapie. Andererseits zeigt sich auf seiten der Psy-
chologie und Psychotherapie eine tiefe Skepsis gegeniiber
der Religion als Weltflucht und Illusion, gegeniiber ihrer
Dogmatik und besonders gegeniiber ihrer institutionalisier-
ten Form: der Kirche und ihrer hierarchischen Struktur. Die
Griinde fiir diese Einstellungen und Bedenken sind vielfach
beschrieben worden und sollen hier nicht wiederholt wer-
den.

In den folgenden Ausfithrungen geht es vielmehr um die
Frage nach einem grundsitzlichen Verhiltnis von Psycho-
therapie und Religion. Dabei werde ich in diesem Zusam-
menhang nur sporadisch auf einzelne Aussagen der Tiefen-

psychologie zur Religion verweisen (vgl. hierzu Kolbe,
1986). Es soll auch nicht vornehmlich tiber Religion in den
abwegigen Formen von Zwangskrankheiten, nicht nachvoll-
ziehbarem Schulderleben oder Wahnvorstellungen gehen,
wie sie sich dem praktizierenden Psychiater und Psychothe-
rapeuten iiberwiegend zeigen. Es sollen aber auch nicht
religionsgeschichtliche oder gar theologische Fragen disku-
tiert werden. Vielmehr geht es mir bei meinen Uberlegun-
gen um eine meines Wissens nur selten thematisierte Frage
nach den ontologischen Voraussetzungen fiir psychothera-
peutisches Handeln und damit der Frage nach einer mogli-
chen Schnittstelle fiir Erfahrungen, wie sie auch im religio-
sen Erleben beschrieben werden, ohne allerdings damit Psy-
chotherapie und Religion auf eine Ebene zu stellen. Dabei
soll religiose Erfahrung als ein urspriingliches, nicht auf
Infantilismen oder evolutionédre Archaismen reduzierbares
Erleben verstanden werden. ,,Religiose Erfahrung ist nicht
‘endopsychisch’ auflosbar, sondern entscheidend durch die
Begegnung mit dem ‘Uberweltlichen’ bestimmt, d.h. stets
‘exopsychisch™. (Wyss D. 1991, 13)

I. Das Seinserlebnis als Grundwert-
erfahrung

Beginnen wir mit der Frage, die am Ausgangspunkt der
Uberlegungen steht: Welche Erfahrung ist es, in der mensch-
liches Leben wurzelt - diesseits aller religiosen oder me-
taphysischen Uberzeugungen? Schlichter gefragt: Worin
griinde ich? Meine These ist, daf3 jegliche Psychotherapie
- mehr oder weniger bewufit - von der Annahme ausgeht,
daf es gut ist fir den Menschen zu sein. Die Existenzana-
lyse hat dieses Seinserlebnis als Grundwerterfahrung be-
schrieben: ,,Ich bin, und daB ich bin, ist an sich schon gut*
(Lédngle 1984, 52; vgl. auch 52-54). Seinserlebnisse stellen
den Menschen auf den Boden der Existenz, sie sind der
Grund unter den Schritten des Daseins, das sonst im Nichts
versinkt. In diesem Grund-Satz ,,Ich bin. und daB ich bin,
ist an sich schon gut* wurzelt jedes menschliche Leben. Ein
Mensch, der diese Evidenzerfahrung nicht - bewuBt oder
unbewuft - in sich trigt, wird stindig darum bemiiht sein,
sein Leben sichern zu miissen. Wo jedoch der Versuch vor-
liegt, etwas besitzen, etwas haben zu wollen, dort ist es
nicht moglich, zu einem Seinserlebnis zu gelangen. Denn
das Seinserlebnis ist ja gerade gekennzeichnet durch das
Sein-Lassen. Jedes Besitzen-Wollen ist demgegeniiber ein
Verlust von Sein an diese Sache: ich bin dann nur in dem
Malfle, in dem ich viele Dinge besitze. Tatsdchlich ist es
aber genau andersherum: Das Sein hat den Wert in sich.
Leben ist in seiner Kostbarkeit, seiner Werthaftigkeit gege-
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ben. Leben ist Gabe. Mir scheint, daB bei aller Unterschied-
lichkeit der psychotherapeutischen Schulen, bei aller Unter-
schiedlichkeit therapeutischen Vorgehens diese Uberzeugung
mehr oder weniger bewult zugrunde liegt. Die Wiirde des
Menschen liegt in seinem Sein begriindet, nicht in dem, was
er hat. Der Mensch ist Wert, wie V.E. Frankl ausfiihrt - un-
abhingig von seiner Begabung, seinen Fertigkeiten, seiner
sozialen Stellung und auch unabhingig von seiner Gesund-
heit oder seiner Behinderung! Sein Sein ist der Grundwert.
Genau dies aber scheint vielen Menschen als Erfahrung
nicht prasent zu sein. Es sind nicht selten tiefgreifende Sto-
rungen der Grundwerterfahrung, die die Menschen
kennzeichenen, die sich in eine Psychotherapie begeben.
Tatsdchlich ist diese Grundwerterfahrung aller anderen
Werterfahrung vorgingig. ,,Auf diesen Grundwert bezieht
sich irgendwie jeder andere Wert* (Lingle 1984, 54). Man
spiirt es einem Menschen an, ob ihm diese Erfahrung, daf3
es gut ist zu sein, zueigen ist oder nicht; eine Erfahrung, die
weit mehr ist als eine intellektuelle Einsicht. Diese
Grundwerterfahrung 14t sich als ontologische Grund-
erfahrung bezeichnen, vergleichbar dem ,,In-der-Welt-Sein“
Heideggers als die basale Vorfindlichkeit des Menschen.

II. Die Fraglichkeit der Wirklichkeit

Dort, wo der Mensch der Seinserfahrung begegnet, macht
er jedoch eine weitere Erfahrung. Er begegnet der Fraglich-
keit der Wirklichkeit.

Es gibt nichts, woran man nicht zweifeln oder gar verzwei-
feln kann. Die Wirklichkeit ist bedroht durch die Moglich-
keit des Nichtseins. Diese macht die Fraglichkeit der Wirk-
lichkeit aus, und mitunter scheint es, da gerade psychisch
labile Menschen fiir diese Fraglichkeit der Wirklichkeit ein
ausgesprochenes Gespiir haben und unter ihr leiden.

1. Ontologische Unsicherheit - als philoso-
phisch-ontologisches (metaphysisches) Problem

Drewermann spricht in diesem Zusammenhang von der
»ontologischen Unsicherheit (Drewermann, 1989, 744f.).
Er unterscheidet korrekterweise die Erfahrung der
ontologischen Unsicherheit zum einen als philosophisch-
ontologisches (metaphysisches) Problem und zum anderen
als psychogenetisches Problem. Diese Unterscheidung ist
insbesondere fiir die Verhéltnisbestimmung von Psychothe-
rapie und Religion wesentlich, wie ich noch zeigen werde.

Wie ist die ontologische Unsicherheit als philosophisch-
ontologisches Problem zu verstehen? Der Mensch ist mit
BewuBtsein ausgestattet. So begegnet er zwangsldufig dem
Tod, der Verginglichkeit, der Nichtigkeit, ja: der Nicht-
Notwendigkeit seiner Existenz als einem existentiellen Pro-
blem. Heidegger entwickelt in diesem Zusammenhang den
Begriff der Geworfenheit und avisiert damit die existenti-
elle Haus- und Heimatlosigkeit des Menschen. ,,Diesen in
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seinem Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst um
so unverhiillter entschlossenen Seinscharakter des Daseins,
dieses ‘Daf es ist’ nennen wir die Geworfenheit dieses
Seienden in sein Da, so zwar, daB es als In-der-Welt-Sein
das Da ist* (Heidegger in: Wyss 1991, 21). Jaspers driickt
es so aus: ,,Vergewissern wir uns unserer menschlichen
Lage. Wir sind immer in Situationen. Die Situationen wan-
deln sich, Gelegenheiten treten auf. Wenn sie versdumt
werden, kehren sie nicht wieder. Ich kann selber an der Ver-
dnderung der Situation arbeiten. Aber es gibt Situationen,
die in ihrem Wesen bleiben, auch wenn ihre augenblickli-
che Erscheinung anders wird und ihre iiberwiltigende
Macht sich in Schleier hiillt: Ich muB sterben, ich muB lei-
den, ich muf} kimpfen, ich bin dem Zufall unterworfen, ich
verstricke mich unausweichlich in Schuld. Diese Grund-
situationen unseres Daseins nennen wir Grenzsituationen.
Das heift, es sind Situationen, iiber die wir nicht hinaus
konnen, die wir nicht dndern kdnnen.... Auf Grenzsituatio-
nen aber reagieren wir entweder durch Verschleierung oder,
wenn wir sie wirklich erfassen, durch Verzweiflung und
durch Wiederherstellung: Wir werden wir selbst in einer
Verwandlung unseres SeinsbewuBtseins“ (Jaspers 1988, 18).
Das Problem der ontologischen Unsicherheit im philoso-
phisch-ontologischen Sinn beriihrt also das Fundament
menschlicher Existenz: Zum menschlichen Dasein gehéren
UngewiBheit und Wagnis, Endlichkeit und Kontingenz.
Keine noch so erfolgreiche Psychotherapie vermag diese
Grundtatsache aus der Welt zu schaffen, aber auch keine
Religiositidt vermag diese GrundverfaBtheit menschlichen
Daseins aufzuheben. So bleibt dem Menschen nichts ande-
res, als sich ehrlich und unverfélscht der Endlichkeit und
Kontingenz seines Daseins zu stellen.

2. Ontologische Unsicherheit - als
psychogenetisches Problem

Grundsitzlich ist von dieser Erfahrung ontologischer Unsi-
cherheit ein Gefiihl der Verunsicherung zu unterscheiden,
das aus dem Bereich moglicher Lebensinhalte herriihrt.
Damit ist gemeint: Das Gefiihl der Nichtakzeptiertheit bei-
spielsweise seitens der primédren Kontaktpersonen kann
ebenfalls zu einem Gefiihl ontologischer Unsicherheit, zu ei-
nem Mangel an Gefiihl fiir eine urspriingliche Daseinsbe-
rechtigung fithren. Tatsédchlich ist dies der Ort, an dem die
Tiefenpsychologie zumeist psychotherapeutisch ansetzt.
Zum einen entsteht die Erfahrung der Verunsicherung also
aus der Verarbeitung konkreter Erlebnisse - iibrigens sicher
nicht nur aus der frithen Kindheit - z.B. aufgrund von Ent-
tduschungen von Bezugspersonen, aber auch durch Verhin-
derungen, das Eigene einzubringen und zu leben. Zum an-
deren gilt, dafl das menschliche Dasein seinem ganzen We-
sen nach ontologisch unsicher ist. Drewermann (1989,
270f.): ,,Psychologisch aber entsteht aus dieser
Grundverfafitheit menschlicher Existenz ein Dauerproblem
aller Formen konkreten Existierens, wenn das Gefiihl der
Nichtnotwendigkeit, der radikalen Kontingenz (der ‘Uber-
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fliissigkeit’ des Seins), gar nicht mehr nur dem Sein an sich
gegeniiber besteht, sondern wenn es entsteht aus der Ableh-
nung derjenigen Personen, an deren Néhe und Wirme das
Dasein vor allem in den ersten Lebensjahren wesentlich
gebunden ist*.

III. Zum religiosen Erleben

Damit stehen wir erneut vor der Frage nach der Verhiltnis-
bestimmung von Psychotherapie und Religion.

Wenden wir uns zunichst dem religiosen Erleben zu. Es ist
hier nicht der Raum zu einer Phinomenologie des religio-
sen Erlebens. Fiir unsere Ausfithrungen ist jedoch zunéchst
ein Gesichtspunkt entscheidend: in der Religion erfahrt der
Mensch eine Antwort auf die ontologische Sinnfrage, auf die
Frage nach dem Grund, aus dem heraus die Dinge sind und
aus dem heraus der Mensch selber ist. Die ontologische
Sinnfrage ist ,,beseelt von einem Staunen vor der
UnfaBlichkeit und einem Ahnen, daB alles in diesem Kos-
mos in einem Zusammenhang stehen muf3. Was der Mensch
davon zu fassen bekommt, ist lediglich die Frage* (Langle
1991, 179). Wie und durch wen bin ich im letzteren begriin-
det? Wer kann mir antworten? Wer so fragt, fragt aus
ontologischer Betroffenheit heraus. Stellt sich auf diese
Frage GewiBheit ein, wird Sinn als Antwort erlebt. Das aber
setzt einen Glaubensschritt voraus, wie er in der religidsen
Erfahrung vollzogen wird. Der ,,Lebensauftrag™ wird des-
halb vom religiosen Menschen in Verbindung mit einem
transzendenten ,,Auftraggeber* erlebt. Diese Erfahrung gilt
als ein Wesenszug des Homo religiosus (vgl. Frankl 1979,
51).

Zur Kldrung sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dafl
sich die von Frankl begriindete Existenzanalyse und Logo-
therapie, der es ja wesentlich um die Sinnfrage geht, be-
scheidet mit der Klarung der Sinnfrage in existentieller
Hinsicht. Thr geht es um die Frage nach dem Sinn im Le-
ben, die sich dort beantwortet, wo der Mensch das Leben
mit seinen Moglichkeiten als Aufgabe erlebt, der Sinn so-
mit die Frage ist, die den Menschen angeht und der er mit
seinem Dasein antwortet - im Unterschied zur ontologischen
Sinnfrage, der es um den Sinn des Seins geht. ,,.Die Exi-
stenzanalyse stellt nur fest: der Mensch ist auf der Suche.
Aber sie vermag von sich aus niemals zu entscheiden: ob
auf der Suche nach einem Gott, den der Mensch erfindet,
oder auf der Suche nach dem Gott, den er nicht findet, oder
dem Gott, den er findet - oder auf der Suche nach sich
selbst. Die Frage wird sich von der Existenzanalye schon
einfach darum nie beantworten lassen, weil Gott nicht in
ciner der ihr zugdnglichen Dimensionen ‘ist’; vielleicht ist
er aber iiberhaupt in keiner Dimension, sondern das Koor-
dinatensystem selbst™ (Frankl 1982, 75).

Angesichts der bereits ausgefiihrten ontologischen Unsicher-
heit 148t sich nun noch ein weiteres Merkmal charakterisie-

ren. Hierzu Drewermann: ,,Das Bedirfnis nach einer abso-
luten Sicherheit angesichts der Nichtigkeit und Kontingenz
des Daseins ist offensichtlich dem Denken und Empfinden
des Menschen selbst wesenseigen; es wird nicht von be-
stimmten Bedingungen einer Gesellschaft hervorgebracht,
mit denen zugleich es zugrunde gehen konnte, sondern es
bedient sich lediglich der gesellschaftlichen Bedingungen,
um in bedingter Form eine unbedingte Antwort auf die to-
tale Infragestellung des Menschen selbst zu geben. Eben
diese unbedingte Antwort auf die radikale Kontingenz (und
Angst) des menschlichen Daseins ist die Religion®
(Drewermann 1984, 64). Mit anderen Worten: Religion ist
eigentlich nur zustdndig und kompetent gegeniiber denjeni-
gen Infragestellungen, die mit irdischen Mitteln prinzipiell
nicht zu tiberwinden sind. Bezogen auf Fragen der Psycho-
logie oder Soziologie hat Religion bestenfalls eine abgelei-
tete, uneigentliche Form der Zustdndigkeit - im Sinne eines
Effektes. Religion ist nicht von sich selbst her schon thera-
peutisch oder politisch. Es ist aber einleuchtend, da$ es sich
nur giinstig auswirken kann, wenn ein Mensch mit den Sor-
gen und Angsten zu leben vermag, die wesentlich zu ihm
gehoren. Gleichzeitig wird es ihm leichter fallen, die Sor-
gen und Angste zu iiberwinden, die mit psycho-noetischen
Mitteln iiberwindbar sind. Andersherum gilt ebenfalls, daf3
ein Mensch, der mit sich selber psychisch einigermaBen im
klaren ist, eher dazu in der Lage sein wird, sich ehrlich und
unverfilscht der Endlichkeit und Kontingenz des Daseins zu
stellen.

1. Fehlformen religiosen Erlebens: funktionali-
sierte Religiositiit

Es scheint mir das Verdienst der Tiefenpsychologie und hier
insbesondere der Psychoanalyse, auf die vielfiltigen Uber-
tragungen im Kontext des religiosen Erlebens aufmerksam
gemacht zu haben. Tatsichlich muf nach meiner Uberzeu-
gung unterschieden werden zwischen existentieller und
funktionalisierter Religiositdt oder anders ausgedriickt zwi-
schen Religion als Ichfunktion oder als Uberich-Funktion.
Damit ist die im Kontext der Psychotherapie hiufig anzu-
treffende Beobachtung angesprochen, daf religiose Uber-
zeugungen und ‘Gewiheiten’ von Patienten nur allzu oft in
direkter Analogie zu frithkindlichen Elternerfahrungen ste-
hen, was dazu fiihren kann, auf Gott beispielsweise all die
Vaterideale in Form von Wiinschen und Sehnsiichten zu
ibertragen, die im realen Erleben so schmerzlich vermiB3t
wurden oder daB Gott gleichsam als Verldngerung der mo-
ralischen Vaterinstanz mafigeblich als strafender und nach
gewissen biirgerlichen Moralvorstellungen auftretender
Richter erlebt wird. Das heifit: Funktionalisierte Religiosi-
tit steht im Dienst einer anderen Sache, ist eben Funktion!

Eine maBgeblich funktionalisierte Religiositat scheint mir
von zwei Merkmalen charakterisiert:

1. einer gewissen Starrheit und Verbissenheit des Glaubens.
Dies zeigt sich vor allem darin, da3 alles so geglaubt
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werden muf3, wie die Betreffenden es vorgeben, ,,wie es
geschrieben steht. Dieser Glaube ist fundamentalistisch,
starr und wesentlich dogmatisch. Andersdenkende und
andersglaubende Menschen haben keinen Raum, die
Welt wird eingeteilt in Gut und Bose. Glaube dieser
Ausprdgung basiert maigeblich auf ideologischen Set-
zungen, die nicht hinterfragt werden diirfen.

2. Wo dieser Glaube jedoch, hédufig aufgrund zunehmender
Lebensschwierigkeiten, hinterfragt wird und damit deut-
lich wird, welchen Zweck er eigentlich erfiillen soll und
mul3, verliert sich das Interesse an Religiositét oft géinz-
lich. Dieses Verschwinden der Bedeutung von Religion
im personlichen Erleben ist Ausdruck funktionalisierter
Religiositit, d.h. der Mensch ist jetzt in der Lage, an-
ders als mit dieser Form von Religiositit fiir sich zu
sorgen. Er braucht die Religion nicht mehr!

Dort, wo Psychotherapie dem Menschen verhilft, fiir sich
selber zu sorgen, eigene Handlungsmoglichkeiten in An-
spruch zu nehmen, in frei gewdhlter Eigenverantwortung zu
leben, kurz gesagt: sich selbst zu libernehmen (und damit
aufzuhoren, sich permanent selbst zu iibersehen), muf3 dies
als Affront verstanden werden von denjenigen, die damit auf
ihre eigene Angst, ihre nicht realisierte Freiheit zuriick-
geworfen werden. Dieses Problem gilt iibrigens fiir jede
Auseinandersetzung mit ideologischen Gruppierungen. Nur
scheint es, daf} dies im Raum religitser Ideologien beson-
ders stark anzutreffen ist, da nicht nur innerweltliche Ge-
gebenheiten, sondern Gott als iiberweltliche Instanz und
Bestitiger eigener Vorstellungen mit im Spiele sind.

Zusammenfassend mochte ich in diesem Kontext den evan-
gelischen Theologen Heinz Zahrnt zitieren: ,,Im Horizont
der Welt ist Gott nicht notwendig. Der Mensch kann auch
ohne Gott Mensch sein - sowohl gut leben als auch gut
handeln. Den Glauben unter dem Gesichtspunkt des Zwecks
als notwendig erweisen zu wollen, ist ein verichtliches Un-
terfangen, weder fiir Gott noch fiir den Menschen schmei-
chelhaft. Einen Gott, den man braucht, braucht es nicht -
ein brauchbarer Gott ist immer ein Go6tze. Gott hat seinen
Grund allein in sich selbst und ist darum auch nur um sei-
ner selbst willen interessant”. (Zahrnt 1989, 102)

2. Charakterisierung existentieller Religiositit

Mit der Charakterisierung der funktionalisierten Religiosi-
tat eriibrigt sich die Frage nach Religiositit jedoch noch
nicht. Von der funktionalisierten 146t sich die existentielle
Religiositit unterscheiden. Merkmal dieser ,,echten® Reli-
giositit ist, dal der Mensch zu ihr nicht irgendwie getrie-
ben ist, sondern daf er sich fiir sie entscheidet - im Sinne
einer freien Entscheidung. Glaube ist keine Denk-
notwendigkeit, wiewohl er aber eine Denkmoglichkeit dar-
stellt. So muf3 der Mensch das Gewicht seiner eigenen Exi-
stenz in die Waagschale der Glaubensentscheidung werfen.
Frankl formuliert dies so: ,,.Der Glaube ist nicht ein Den-
ken, vermindert um die Realitit des Gedachten, sondern ein
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Denken, vermehrt um die Existentialitdt des Denkenden*
(Frankl 1984, 234). Ein weiteres Kennzeichen existentiel-
ler Religiositéit ist das Moment der Spontaneitit (vgl. Frankl
1979, 65).

Phdnomenologisch 146t sich das religi¢se Erleben als fiih-
lendes Wahrnehmen eines Uberweltlichen beschreiben.
»Gegenstand® des religitsen Geflihls bzw. Erlebens ist das
Numinose. In einer derartigen Formulierung ist bereits die
Entscheidung enthalten, religioses Erleben nicht als einen
»endo-psychischen* Vorgang zu werten, sondern als fakti-
sche Wahrnehmung eines Ubersinnlichen, die natiirlicher-
weise auch psychisch erlebt wird. Diese Entscheidung un-
terscheidet sich von der Entscheidung des Positivisten, der
davon ausgeht, daf3 es iiber das Feststellbare hinaus kein
~Etwas®“ gibt. Fiihlendes Wahrnehmen ist hier im
intentionalen Sinne gemeint, d.h. es handelt sich um eine
Wahrnehmung in bezug auf anderes, sie ist auf etwas be-
zogen. Wyss: ,,Das Wesentliche ist, daf3 das religiose Fiih-
len intentional auf ein wie auch immer im einzelnen erfah-
rendes Gegeniiber gerichtet ist, das dem Fiihlen seine von
allen verschiedenen religiosen Inhalten unabhingige, aber
von keinem anderen Aufenstehenden weiter nachpriifbare
Evidenz gibt.... Dieses genuin ‘exo-psychisch’ Erfahrene
entzieht sich zweifellos einer wissenschaftlichen Nachprii-
fung - deshalb ist der religios Erlebende a) primér in sei-
nem Erleben allein, b) findet er sich in der Gemeinschaft
dhnlich Erlebender wieder” (Wyss 1991, 81). Das religio-
se Erleben ist dariiber hinaus von einer gewissen Tiefe ge-
tragen, es ergreift den Menschen ganz, ist oft heftig und lei-
denschaftlich.

Was wird nun im religidsen Erleben erfahren - so kdnnen
wir weiterhin fragen? Das religiose Erleben fiihrt den Men-
schen in die Erfahrung ,,der eigenen Fragmentaritit und der
eigenen Relativitit auf einem absoluten Hintergrund*
(Frankl 1982, 73), d.h. der Mensch erlebt die eigene Be-
zogenheit auf das Absolute - konkret: er erlebt Geborgen-
heit, Geborgenheit im Absoluten, damit aber auch im
Verborgenenen und Transzendenten. Die Erfahrung dieser
Geborgenheit vermag wie kaum eine andere Einstellung,
dem religiosen Menschen in der Bewiltigung selbst schick-
salhafter Grenzsituationen zu helfen. Das scheint auf den
ersten Blick paradox zu sein, aber gerade diese Paradoxie
kennzeichnet religidoses Erleben. Im Glauben erfihrt der
religiose Mensch Gott als den letzten Grund, den letzten
Halt, das letzte Ziel, ja das Sein-Selbst aller Wirklichkeit
(vgl. Kiing 1978, 622). Damit verliert die Welt ihre fakti-
sche Nichtigkeit, ihre Fraglichkeit nicht, es gidbe aber ei-
nen Grund, warum der Mensch sich trotz aller Nichtigkeit
und Fraglichkeit auf die Wirklichkeit einlassen und verlas-
sen kann. Diese Unterscheidung ist wesentlich fiir die Fra-
ge nach dem Verhiltnis von Psychotherapie und Religion,
wie ich gleich noch zeigen werde.

In der religiosen Erfahrung wird ein Vertrauen erfahren, daf3
das ganze Dasein des Menschen gerechtfertigt und ange-
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nommen ist. Glaube wiederum ist der Akt, in dem der
Mensch sich selbst annimmt als einen, der - in christlicher
Theologie gesprochen, von Gott - angenommen ist. Von
verschiedenen Autoren wird deshalb davon ausgegangen,
daB3 verdringte Religiositit ebenfalls als eine Ursache fiir
die Entstehung von Neurosen gesehen werden kann. Der
verdringte transzendente Bezug kann pathogen sein. Ein
Zeitalter, das sich den Grundkonflikten menschlichen Da-
seins, seiner Endlichkeit, seiner Gebrochenheit, seiner Sorge
und Alltdglichkeit (Heidegger) nicht zuwendet, sondern
verdringt, wird zunehmend in die Vordergriindigkeit tech-
nologischer Machbarkeit, Leistung und Materialismus fliich-
ten, um gleichzeitig mit den dort nicht 16sbaren oder dort
ausgelOsten Problemen zum Arzt oder Psychotherapeuten zu
kommen. Verdringter Glaube kann so in Aberglaube mit all
seinen Spielarten ausarten.

IV. Psychotherapie und Seinsvertrauen

Jedoch: Um der Wirklichkeit zu vertrauen, mufl nicht
zwangslaufig ein Gottvertrauen, vorausgesetzt sein. Es gibt
eine Grunderfahrung des Vertrauens, die jedoch nur im
Vollzug als Evidenzerfahrung einsichtig wird. Mir scheint,
wie ich bereits ausgefiihrt habe, daB auch innerhalb der Psy-
chotherapie die Moglichkeit dieser Erfahrung letztlich vor-
ausgesetzt wird, ja mehr noch: psychotherapeutischem Han-
deln zugrunde liegt. Man kann von einem ,,Seinsvertrauen®
(keine Seinsgldubigkeit!) sprechen. Hierin wird - bei aller
realen Bedrohung durch die Nichtigkeit! - das Sein und die
grundsitzliche Begriindetheit meines Vertrauens erfahren.
Dieses Grundvertrauen ist nicht selbstgemacht, sondern von
der Wirklichkeit selbst begriindet. Es erweist sich dem
Menschen als eine im Vollzug aufleuchtende GewiBheit!
Dieses grundlegende Ja zur Wirklichkeit ist rationalistisch
nicht beweisbar. Es griindet in einem {berrationalen Ver-
trauen und bleibt damit ein Wagnis. Um aber iiberhaupt
dieses Wagnis, namlich mein Vertrauen zu schenken, ein-
gehen zu kénnen, muf die Wirklichkeit durch ihre Vertrau-
enswiirdigkeit mein Vertrauen ermoglichen. Das heift: Die
fragliche Wirklichkeit fordert mich heraus, mich grundsitz-
lich auf sie einzulassen und mich auf sie zu verlassen; ihr
zuzutrauen, dafl sie mich tragt und ihr zu vertrauen; ihre
VerldBlichkeit und Vertrauenswiirdigkeit zu akzeptieren und
ihr mein Vertrauen auszusprechen. In diesem Sinne ist das
Vertrauen zugleich Gabe und Aufgabe. Die Wirklichkeit ist
mir vorgegeben. Erst aber wenn ich mich vertrauensvoll auf
sie einlasse, kann ich mein Dasein als sinn- und werterfiillt
erfahren, kann ich mich in meiner Freiheit und Verantwort-
lichkeit erfahren. Dieses Einlassen meint aber nun nicht ein
passives Hinnehmen, sondern vielmehr ein aktives Gestal-
ten, das die Kritik an Institutionen, Autorititen und Syste-
men mit einschlieft, soweit diese das Vertrauen der Men-
schen erschiittern und das Grundvertrauen selbst fraglich
erscheinen lassen. Dieses Grundvertrauen mufl immer wie-
der neu gewagt werden. Es ist stets bedroht, denn es gibt
keine fraglose Sicherheit! Kiing: ,,Zeitlebens bleibt der

Mensch in den unaufhebbaren Gegensatz zwischen Vertrau-
en und Verzweiflung, Hoffnung und Hoffnungslosigkeit
gestellt™ (Kiing 1978, 502).

Das Grundvertrauen in die fragliche Wirklichkeit und das
Einwilligen in die Seinserfahrung des Grundwertes, wie ich
sie am Anfang ausgefiihrt habe, ist vom religiésen Glauben
zu unterscheiden. Grundvertrauen und Grundwerterfahrung
kann es sowohl aus religiosem Glauben heraus, als auch
ohne religitsen Glauben geben, weil die Moglichkeit des
Vertrauens in der Wirklichkeit selbst und nicht erst im re-
ligiosen Glauben begrindet licgt. Damit aber bleibt das
Grundritsel der Wirklichkeit, ndmlich daf tiberhaupt etwas
ist; die Grundfrage der Philosophie und Religion. Auf die-
se Frage antwortet nun die Religion (und die Philosophie).

V. Zum Verhiltnis von Psychotherapie
und Religion

Psychotherapie und Religion stehen in Analogie, insofern
erstere zu Erfahrungen von religioser Qualitét hiniiberfiihrt,
indem es um das Wagnis eines grundsitzlichen Vertrauens
gegeniiber dem Hintergrund des Daseins insgesamt geht.
Keine psychotherapeutische Behandlung vermag dieses
Vertrauen zu begriinden; sie kann allein die Griindung aus
dem Weg rdumen, die sich psychologisch einer solchen
Grundhaltung des Vertrauens in den Weg stellen. ,,Die psy-
chotherapeutische Behandlung, soweit sie dialogisch aber
nicht ideologisch durch eine Weltanschauung bestimmt ist,
vermittelt dem Hilfesuchenden die Moglichkeit zur
Orientierungsfindung, Sinnstiftung in einem sinnentleerten
Leben in erneutem Zwiegesprach mit dem anderen, sie er-
moglicht ebenso Zuwendung dem anderen gegeniiber wie
vermehrte Selbstkritik. Dies sind wesentliche Voraussetzun-
gen, sich dem religiosen Erleben zu 6ffnen” (Wysss 1991,
135). Prinzipiell ist jedoch die Psychotherapie der religio-
sen wie der nichtreligiosen Auffassung gegeniiber zu Neu-
tralitdt verpflichtet. Es ist auch nicht statthaft, den Patien-
ten in irgendeiner religiosen Richtung zu beeinflussen. Soll-
ten sich Bediirfnisse nach einer religi¢sen Vertiefung seines
Erlebens einstellen, so ist zu schauen, inwieweit es sich um
funktionalisierte Religiositdt mit ihren ,,neurotischen Antei-
len* handelt. Und dann ist abzuwarten, wieweit sich noch
ein genuines Bediirfnis nach religi¢ser Erfahrung im Sinne
existentieller Religiositit erhalten hat, sich neu einstellt oder
verldscht.

Ich mochte mit einem Gedanken Frankls schlieBen: ,,Die
Existenzanalyse hat es sich zur Aufgabe zu machen, gleich-
sam das Zimmer der Immanenz einzurichten - es einzurich-
ten allerdings, ohne die Tiir zur Transzendenz hierbei zu
verstellen. Die Tir bleibt offen - jene Tiir, durch die der
Geist der Religiositit einziehen oder der religiose Mensch
hinausgehen kann in all der Spontanitit, die aller echten
Religiositit eignet. (Frankl 1979, 64)
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